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Entscheid

1. I . B 3015 Bern
2. NN . B 3015 Bern
beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr Willi Egloff, Zinggstrasse 16, 3007 Bern

- Beschwerdefiihrende -
gegen

Einwohnergemeinde Bern, vertreten durch das Sozialamt, Rechtsdienst, Schwarztorstrasse 71,
3007 Bern

- Beschwerdegegnerin -

betreffend Herabsetzung des Grundbedarfs von CHF 2'364.00 auf CHF 1'648 00 per 1 Juli 2021
aufgrund angepasster Sozialhilfeverordnung (Verfligung des Sozialdienstes Stadt Bern vom
9. Oktober 2020)



Regierungsstatthaiteramt Bern-Mittelland

Prozessgeschichte

A

Mit Verfiigung vom 9. Oktober 2020 eréffnete die Beschwerdegegnerin den Beschwerde-
fihrenden das ab 1. Juli 2021 guitige Sozialhilfebudget. Darin setzte sie den Betrag fur
die Deckung des Grundbedarfs fiir die Beschwerdefithrenden und ihre drei Kinder von
CHF 2'364.00 auf CHF 1'684.00 herab.

Dagegen erhoben die Beschwerdefithrenden am 12. November 2020 Beschwerde beim
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland’. Sie beantragten, die Verfligung der Beschwer-
degegnerin vom 9. Oktober 2020 sei aufzuheben, und der Anspruch der Familie auf Sozi-
alhilfe sei unter Beriicksichtigung eines Grundbedarfs von CHF 2'364.00 neu festzusetzen.
Des Weiteren ersuchten die Beschwerdefihrenden um Gewahrung des Rechts auf unent-
geltliche Rechtspflege unter Beiordnung des Vertreters als amtlichen Anwalt.

Mit prozessleitender Verfigung vom 20. November 2020 nahm und gab das Regierungs-
statthalteramt Kenntnis von der Beschwerde und ersuchte bei der Beschwerdegegnerin
um Beschwerdeantwort sowie die gesamten Vorakten.

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Schreiben vom 3. Dezember 2020 die Beschwerde-
antwort ein, in der sie beantragte, die Beschwerde vom 12. November 2020 sei abzuwei-
sen.

Das Regierungsstatthalteramt ersuchte die Vertretung der Beschwerdefuhrenden um Ein-
reichen der Kostennote. Diese stellte die Kostennote datiert vom 15. Marz 2021 zu.

Auf die Ausfuhrungen der Parteien im Einzelnen wird, soweit fOr die Entscheidfindung we-
sentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen einzugehen sein.

Erwidgungen

1

Formelles

Gegen Verfiigungen der Sozialdienste kann beim Regierungsstatthalter oder bei der Re-
gierungsstatthalterin Beschwerde gefihrt werden.? Ortlich zusténdig ist das Regierungs-
statthalteramt am Sitz der handelnden Behérde.® Die Verfigung wurde vom Sozialdienst
Bern erlassen. Die Einwohnergemeinde Bern liegt im Verwaltungskreis Bern-Mittelland.?
Der angerufene Regierungsstatthalter ist demzufolge ortlich, sachlich und funktionell zu-
standig zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

Die Beschwerdefihrenden haben bereits am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen;

sie sind durch die angefochtene Verfiigung besonders beriihrt und haben ein schutzwar-
diges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie sind damit zur Beschwerdefih-
rung legitimiert.

Die dreissigtagige Beschwerdefrist ist gewahrt.®

F o R

L]

Fortan Regierungsstatthalteramt.

Art. 52 Abs. 1 Gesetz vom 1. Juni 2001 Uber die &ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1).
Art. 63 Abs. 2 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

Arl. 38a Abs. 4 Anhang 2 Ziff. 4 Gesetz vom 12. Juni 1995 liber die Organisation des Regierungsrales und der
Verwallung (Organisationsgesetz, OrG; BSG 152.01).

Art. 65 Abs. 1 VRPG.

& Ar. 67 Abs. 1 VRPG.
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Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland

2.1

Der Vertreter der Beschwerdefiihrenden legitimiert sich durch gehdrige Vollmachten vom
4. November 2020.

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

Das Regierungsstatthalteramt priift, ob die Beschwerdegegnerin von einer unrichtigen
oder unvollstédndigen Feststellung des Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht ver-
letzt hat (einschliesslich allfalliger Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens) und ob
die angefochtene Verfiigung unangemessen ist.” Dem Regierungsstatthalteramt steht so-
mit valle Kognition zu.

Materielles

Die Beschwerdefiihrerin (geb. 1994) reiste im Jahre 2011 aus [ in die Schweiz
ein und wurde vorlaufig aufgenommen. Sie ist gesundheitlich angeschlagen und leidet
unter anderem unter schweren Traumatisierungen und Riickenschmerzen.? Der
Beschwerdefihrer (geb. 1985) folgte ihr im Jahre 2016 nach und wurde ebenfalls auf-
grund von Unzumutbarkeit einer Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Die Beschwerde-
fuhrenden haben drei Kinder (geb. 2015, 2017, 201 9), die in der Schweiz auf die \Welt
kamen. Aufgrund der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin von mehr als sieben Jah-
ren in der Schweiz ist die Beschwerdegegnerin fir die Entrichtung der Sozialhilfeleistun-
gen zustandig. Die Beschwerdefiithrerin wird seit September 2019 und der Beschwerde-
fihrer seit April 2020 mit ordentlichen Sozialhilfeleistungen durch die Beschwerdegegne-
rin unterstitzt.

Im November 2016 hat der Grosse Rat die «Gesamtstrategie zum Asyl- und Flichtlings-
bereich im Kanton Bern» beschiossen. Im Dezember 2019 hat er das neue «Gesetz tiber
die Sozialhilfe im Asyl- und Fliichtlingsbereich®» und das totalrevidierte «EinfUhrungs-
gsetz zum Auslénder- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz!®» verabschiedet. Im
Rahmen dieser Neustrukturierung im Asyl- und Flichtlingsbereich (NA-BE) beschloss der
Regierungsrat am 20. Mai 2020 eine Anderung der Sozialhilfeverordnung'' die am 1. Jul
2020 in Kraft trat. Neu sieht Art. 8 Abs. 4 SHV vor, dass vorlaufig aufgenommene Auslan-
der einen um rund 30 % herabgesetzten Betrag zur Deckung des Grundbedarfs zugute
haben.

Die Beschwerdegegnerin hat am 9. Oktober 2020 gestiitzt auf den neuen Art. 8 Abs. 4
SHYV eine Verfugung erlassen. Darin setzte sie den Grundbedarf der Beschwerdefiihren-
den ab 1. Juli 2021 auf CHF 1'648.00 fest. Bis 30. Juni 2021 entrichtet sie ihnen den nor-
malen Grundbedarf von CHF 2'364.00. Die Beschwerdefiihrenden sind mit der Herabset-
zung des Grundbedarfs nicht einverstanden.

Es fragt sich, ob Art. 8 Abs. 4 SHV und die darauf gestiitzte Verfiigung vom 9. Oktober
2020 mit héherrangigem Recht vereinbar sind.

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Verfigung entbehre einer gesetzlichen
Grundlage (A) und verletze das Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 BV'2 und das

7 An. 86 VRPG.

8 Vgl. Vorakten.

9 Gesetz Gber die Sozialhilfe im Asyl- und Fliichtlingsbereich vom 03. Dezember 2019 (SAFG, BSG 861.1).

19 Einfithrungsgesetz zum Auslinder- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz vom 09. Dezember 2019 (EG AIG
und AsylG, BSG 122.20).

" Verordnung Giber die 6ffentliche Sozialhilfe vom 24. Oktober 2001 {Sczialhilfeverordnung, SHV, BSG B60.111).
'2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1989 (BV; SR 101).
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22

Diskriminierungsverbot gemass Art. 14 EMRK" i.V.m. Art. 8 EMRK (B). Des Weiteren
rigen sie eine Verletzung des Rechts auf Hilfe in Notlagen gemaéss Artikel 12 BV (C). In-
sofern sei die Bestimmung gesetzes- und verfassungswidrig und somit nicht anwendbar.

Die Beschwerdegegnerin fiihrt in der angefochtenen Verfigung aus, der Grundbedarf fir
vorlaufig aufgenommene Auslidnder und Auslénderinnen’ liege geméss angepasster
Sozialhilfeverordnung des Kantons Bern fir einen Fiinf-Personenhaushalt bei CHF
1'684.00. In der Beschwerdeantwort stellt sie sich auf den Standpunkt, dass vorliegend
die SAFV'5, sowie die SADV'® zur Anwendung kémen. In Art. 2 SADV sei fiir eine finf-
kdpfige Familie zur Deckung des Grundbedarfs eine Pauschale von CHF 1'684.00 vorge-
sehen. Sie wende die Vorgaben korrekt an.

Zu prifen ist im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle, ob Art. 8 Abs. 4 SHV in seiner
seit dem Juli 2020 geltenden Fassung gegen hoéherrangiges Recht verstosst.

Kantonale Erlasse, die hherrangigem Recht widersprechen, dirfen von den Justizbehor-
den nicht angewandt werden.'” Justizbehérden sind alle kantonalen Organe, die auf Be-
schwerde oder Klage hin Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden haben (Verwaltungsjustizta-
tigkeit), wogegen verfugende Behorden, offenkundige Falle gegebenenfalls vorbehalten,
keine Pflicht zur Normenkontrolle trifft.'® Das Regierungsstatthalteramt ist im vorliegenden
Verfahren als Beschwerdeinstanz tatig und daher berechtigt und verpflichtet, kantonale
Normen, welche einem konkreten Entscheid zu Grunde liegen, im Rahmen einer soge-
nannten konkreten oder akzessorischen Normenkontrolle auf ihre Rechts- und Verfas-
sungskonformitat zu prufen. Die allfallige vorfrageweise Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der fraglichen Norm fuhrt jedoch nicht zu deren Aufhebung, sondern hat einzig zur
Folge, dass die Vorschrift im konkreten Fall nicht angewendet und der auf sie gestitzie
ergangene Entscheid (Anwendungsakt) aufgehoben wird. '

Bei der Prifung der Verfassungsméssigkeit eines kantonalen Erlasses im Rahmen der
abstrakten Normenkentrolle ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts massge-
bend, ob der betreffenden Norm nach anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn beigemes-
sen werden kann, der sie mit den angerufenen Verfassungsgarantien vereinbar erschei-
nen lasst. Das Bundesgericht hebt eine kantonale Norm nur auf, wenn sie sich jeder ver-
fassungskonformen (beziehungsweise mit dem hoherstufigen Bundesrecht vereinbaren)
Auslegung entzieht, nicht jedoch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zugénglich
bleibt.?® Auf diese Grundsétze (man spricht hier auch vom Prinzip der Normerhaltung) ist
auch im vorliegenden Verfahren abzustellen. Die Auslegung einer Rechtsnorm dient
dazu, den Rechtssinn der Vorschrift zu ermitteln. Sie erscheint als ein Argumentations-
prozess, der neben objektiver, nachvollziehender Erkenntnis auch Anteile subjektiver,
schopferischer Entscheidungen aufweist. Die Auslegung knipft am Wortlaut der Norm an.
Interpretation dieses Wortlauts ist dort geboten, wo der Wortlaut unklar erscheint oder
Zweifel bestehen. Auf der Suche nach dem Rechtssinn einer Norm sind alle klassischen
Elemente in gleicher Weise zu beriicksichtigen, nadmlich das grammatikalische Element,
das systematische, das historische, das geltungszeitliche und das teleologische, Eine

13 Europaische Menschenrechiskonvention vom 4. November 1950, In Kraft getreten firr die Schweiz am 28. Novem-
ber 1974 (EMRK, SR 0.101).

¥ Fartan vorldufig Aufgenommene genannt (Abzugrenzen von voriufig aufgenommenen Fliichtlingen).

5 Verordnung Gber die Sozialhilfe im Asyl- und Fliichtlingsbereich vom 20. Mai 2020 (SAFV, BSG 861.111).

' Direktionsverordnung Uber die Sozialhilfe im Asylbereich vom 10. Juni 2020 (SADV, BSG 861.111.1).

17 Art. 66 Abs, 3 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1).

8 \gl. BVR 2008, S. 284 fi. E. 5.2; Herzog/Daum, Kommentar zum Gesetz (iber die Verwallungsrechispflege im Kan-
ton Bern, 2. Auflage, Bern 2020, N 51 zu Art. 66.

12 ygl. BVR 2005, S. 97 ff., E. 5.1 mit weiteren Verweisen.

20 \/gi. BGE 138 1 321, E. 2 mit weiteren Verweisen.,
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Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland

Hierarchie der Auslegungselemente besteht nicht.?' Im Verwaltungsrecht ist die teleciogi-
sche Auslegung besonders bedeutsam, weil es stets um die Erfiillung von Staatsaufga-
ben geht, die ihren besonderen Zweck haben. In der Rege! wird die teleologische Ausle-
gung mit der geltungszeitlichen Auslegung kombiniert, d.h. man fragt nach dem Sinn und
Zweck einer Norm im Lichte der aktuellen Gegebenheiten und Wertvorstellungen.??

2.3  Die Beschwerde richtet sich gegen die Bemessung des Grundbedarfs. Dieser wird entge-
gen der Ausfilhrungen der Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort fur vorlaufig
aufgenommene Personen mit einem Aufenthalt von Gber sieben Jahren im neuen Absatz
4 des Art. 8 SHV geregeit. Dieser lautet in seiner seit dem 1. Juli 2020 geltenden Fassung

wie folgt:

Art. 8*

4

Q ™o a0 oo

Ausrichtung und Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe

Der Grundbedarf fir den Lebensunterfalt fiir Personen nach Artikel 46a Absatz 1 Buchstabe
¢ SHG (vordufig Aufgenommene) wird unabhéngig ihres Alters nach Haushaltsgrisse fest-
gelegt. Er betrdgt pro Monat fir: *

eine Person CHF 696
zwei Personen CHF 1065
drei Personen CHF 1295
vier Personen CHF 1489
filnf Personen CHF 1684
sechs Personen CHF 1825

fiir jede weitere Person + CHF 141

In der bis 1. Juli 2020 geltenden Fassung lautete Art. 8 SHV wie folgt:

Art. B * Ausrichtung und Bemessung der wirtschafllichen Hilfe

1

* % * » »*

QO oo

Die Richtlinien fiir die Ausgestaltung und Bemessung der Soziathilfe der
Schweizerischen Konferenz filr Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien)?® in der Fassung
der vierien iiberarbeiteten Ausgabe vom Apnil 2005 mit den Ergénzungen
12/05, 12/07, 12/08, 12/10, 12/12, 12/14, 12/15 und 12/16 sind fir den Vollzug
der individuelien Sozialhilfe verbindlich, soweit das Sozialhilfegesetz und diese
Verordnung keine andere Regelung vorsehen. *

Der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt nach Haushallsgrisse betréigt pro
Monat, unter Vorbehalt von Absatz 3, fiir *

eine Person CHF 977

zwei Personen CHF 1 495

drei Personen CHF 1 818

vier Personen CHF 2 090

fiinf Personen CHF 2 364

Jjede weitere Person + CHF 200

21 Tschannen/Zimmerli/Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2014, § 25 N 3.
22 Tschannen/Zimmerli/Miiller, 2.a.0., § 25 N 5.
23 hitp:/iskos.chiskos-richllinien/richtlinien-konsultieren
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Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland

3.1

3.2

Gesetzesméssigkeitsprinzip und Gewallentrennung

Die Beschwerdefuihrenden machen sinngeméss geltend, die Verfigung entbehre insofern
einer gesetzlichen Grundlage, als sie in Art. 8 Abs. 4 SHV zwar vorgesehen sei, diese Be-
stimmung aber der Gleichbehandlungspfiicht von Art. 31 Abs, 2 SHG widerspreche. Das
Gesetz schliesse die vom Verordnungsgeber vorgenommene Ungleichbehandiung der
Empféngergruppen explizit aus, weshalb diese rechtswidrig sei. Sie sei umso gravieren-
der, als eine dhnliche Ungleichbehandlung vom bernischen Parlament urspriinglich be-
schlossen, in der Volksabstimmung vom 19. Mai 2019 aber ausdriicklich abgelehnt wor-
den sei. Die obersten Gesetzgeber, die Stimmberechtigten des Kantons Bern, héatten in
einem formellen Verfahren festgehalten, dass eine solche Differenzierung nicht erfolgen
durfe. Uber diesen klaren gesetzgeberischen Willen kénne sich der Verordnungsgeber
nicht hinwegsetzen. Die Verordnungsbestimmung sei vielmehr insoweit nichtig, als sie
diese vom Gesetzgeber verpénte Ungleichbehandlung einer bestimmten Gruppe von
Empfangerinnen und Empfangern wirtschaftlicher Hilfe vorsehe.

Das Legalitatsprinzip wird mit Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung als allgemeinen rechts-
staatlichen, fir die gesamte Staatstétigkeit verbindlichen Grundsatz aufgefiihrt.? Die Prin-
zipien der Gesetzmassigkeit und der Gewaltenteilung zielen einerseits darauf ab, die Biir-
gerinnen und Blrger vor der Willklr eines staatlichen Organs, das zugleich zur Rechtset-
zung und Rechtsanwendung befugt wére, zu schiitzen. Andererseits bezwecken sie die
Garantie der demokratischen Staatsordnung, das heisst der politischen Mitbestimmungs-
rechte. Das demokratische Prinzip leidet, wenn die Funktionen der gesetzgebenden Ge-
walt teilweise an die Exekutive Obergehen. Dabei verlieren die Biirgerinnen und Blirger
die Méglichkeit, sich bei der Gestaltung der Gesetze direkt oder indirekt zu beteiligen.?*

Der kantonale Gesetzgeber kann geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Rechtsetzungsbefugnisse an Verwaltungsbehorden (thertragen, sofern das kantonale
Recht die Delegation nicht ausschliesst. Des Weiteren wird vorausgesetzt, dass sich die
Rechtsetzungsbefugnisse auf ein bestimmtes Gebiet beschranken und die Grundziige
der Regelung im formellen Gesetz selbst enthalten sind, soweit die Rechtsstellung der
Betroffenen schwerwiegend beriihrt wird. An diese Rechtsprechung lehnen sich die Dele-
gationsgrundsatze der Berner Kantonsverfassung in Art. 69 KV an.?® Grundlegende und
wichtige Rechtssatze sind geméss Abs. 4 desselben Artikels in Form eines Gesetzes zu
erlassen. Ein Rechtssatz wird als grundlegend erachtet, wenn er einen starken Grund-
rechtseingriff zur Folge hat oder wenn andere weitreichende, besonders stark belastende
Verpflichtungen oder starke Abweichungen von grundlegenden Prinzipien und Regeln mit
ihm einhergehen.?’” Fur Bestimmungen Gber die Grundzige der Rechtsstellung der einzel-
nen (Bst. b) und fur Bestimmungen tiber Zweck, Art und Rahmen von bedeutenden kan-
tonalen Leistungen (Bst. c) wird eine formell-gesetzliche Grundlage verlangt. Nebst den in
Art. 69 Abs. 4 KV aufgefihrten Kriterien spielen fur die Beurteilung der Wichtigkeit einer
Bestimmung die Intensitét des Eingriffs, die Grosse des Adressatenkreises, die finanzielle
Bedeutung sowie die Akzeptierbarkeit der Massnahme eine grosse Rolle. Zu den wichti-
gen Rechtssétzen gehdren insbesondere solche, welche starke finanzielle Auswirkungen
haben und sich an einen grossen Adressatenkreis richten oder grosse politische Bedeu-
tung, das heisst starke Opposition bewirken oder erheblichen Legitimationsbedarf haben.

Vorab ist zu priifen, ob der Regierungsrat befugt war, die Herabsetzung des Grundbe-
darfs flr den Lebensunterhalt fur vorldufig aufgenommene Personen im Umfang von

4 BGE 1311113, E. 6.3.

“5 BGE 103 Ia 369, E. 6 d}.

 BVR 2015 S. 450 E. 5.2, 2011 S. 220 E. 3.3,

27 Urteil BVR 2015 S. 450 E. 5.2.2 mit Hinweisen,
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Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland

3.2.1

3.2.2

3.3

knapp 30 % auf Verordnungsstufe vorzunehmen. Dazu ist Art. 31 SHG, wonach der Re-
gierungsrat eine Verordnung iber die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe zu erlassen
habe, als mogliche Delegationsnorm in Betracht zu ziehen.

Diese lautet in ihrer Fassung von 01.01.2021 wie folat:

Art. 31 Bemessung

1 Der Regierungsral ertisst eine Verordnung dber die Bermessung der
wirtschaftlichen Hilfe,
2 Er hat sich dabei an folgende Rahmenbedingungen zu halten:
a Gleichbehandlung aller Empféngerinnen und Empfénger der Hilfe unter
Bertcksichtigung der regionalen Unterschiede,
b Beachtung fachlicher Grundséize,
c Schaffung von Anreizsystemen, weiche die Empfangerinnen und Empfénger
der Hilfe zur Seibststéndigkeit und Integration, insbesondere zur Aufnahme
einer Arbeit fithren,
d Anwendung der filr den Kanton und die Gemeinden langfiistig kostengiinstigsten Varante.

Mit Absatz 1 wird der Regierungsrat erméchtigt, eine Verordnung Uber die Bemessung
der wirtschaftlichen Hilfe zu erlassen, er ist dabei aber an die Rahmenbedingungen ge-
mass Absatz 2 gebunden. Dabei missen geméass Buchstabe a alle Empfangerinnen und
Empfanger unter Beriicksichtigung regionaler Unterschiede gleichbehandelt werden.

Mit der Anderung der Verordnung unter Beifiigung des Absatz 4 werden die Betrage fur
vorlaufig aufgenommene Auslénder im Vergleich zu den ordentlichen Betragen fur die an-
deren Personengruppen geméss Absatz 2 des Artikel 8 SHV um knapp 30 % gekirzt. So-
mit nimmt der Regierungsrat eine Ungleichbehandlung zwischen den Empfangerinnen
und Empféngern vor. Den Beschwerdefiihrenden ist insofern beizustimmen, dass Art. 8
Abs. 4 SHV gegen das in Art. 31 Abs. 2 Bst. a SHG festgelegte Gleichbehandlungsgebot
verstdsst.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob Art. 31 Abs. 1 SHG die Anforderungen an eine zu-
lassige Gesetzesdelegation erfillt. Die Formulierung ist sehr offen und der Umfang der
Delegation wird nicht festlegt. Diese Frage kann offengelassen werden, da eine Delega-
tion basierend auf Art. 31 Abs. 1 SHG bereits aufgrund des Verstosses gegen die darin
festgelegten Rahmenbedingungen als unzuldssig zu erachten ist.

Es bleibt zu Oberprifen, ob andere Delegationsnormen den Regierungsrat zum Erlass be-
ziehungsweise zur Anderung der Sozialhilfeverordnung erméchtigen.

In einem ahnlich gelagerten Fall wurde 2003 in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
die damalige bundesrechtliche Bestimmung Art. 14 ANAG? i.V.m Art. 82 AsylG?, welche
heute in Art. 86 Abs. 1 AIG¥™ und weiterhin in Art. 82 AsylG besteht, als Delegationsnorm
fur eine kantonale Verordnungsbestimmung herangezogen.® Gemass Art. 86 Abs. 1 AIG
regeln die Kantone die Festsetzung und Ausrichtung der Sozialhilfe. Dabei ist die Unter-
stitzung fur vorlaufig aufgenommene Personen in der Regel in Form von Sachleistungen
auszurichten und der Ansatz fiir die Unterstiitzung liegt unter dem Ansatz fiir die einhei-
mische Bevolkerung.*? Das Bundesgericht erachtete im genannten Fall die Delegation
mangels gultiger kantonaler gesetzlicher Grundlage aufgrund der bundesgesetzlichen Be-
stimmung als rechtmassig. Es hielt fest, eine Ungleichbehandlung mit Einheimischen

8 Bundesgesetz Gber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom 26. Mérz 1931 (ANAG, SR 142.20).

3 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31).

# Bundesgesetz Gber die Ausldnderinnen und Auslénder und liber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR
142.20).

# vgl. BGE 13011, E. 3.6.

32 Arl. 86 Abs. 1 AIG.
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Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland

3.3.1

3.3.2

3.33

beziehungsweise eine Gleichbehandlung mit Asylsuchenden sei in Anbetracht der vor-
aussichtlich kurzen und vorlaufigen Aufnahme und des Fehlens eines Integrationsinteres-
ses gerechtfertigt. Dabei liess es explizit offen, ob die Beurteilung anders zu erfoigen
habe, wenn die Aufenthaltsdauer in der Schweiz fortgeschritten ware.*

In einem nachsten Schritt ist Art. 86 AlG auszulegen, um zu Uberprifen, ob diese Norm
eine gentgende gesetzliche Grundlage fur die vorliegend zu Uberprifende Anderung des
Art. 8 SHV darstellt. Hierbei ist vorab im Rahmen der systematischen Auslegung die Zu-
standigkeit fur die Sozialhilfeausrichtung zu Gberprufen.

Mit Art. 115 der Bundesverfassung wird die Unterstitzung bediirftiger Personen grund-
satzlich in die Zustandigkeit der Kantone gelegt. Lediglich fur Ausnahmen gilt die bundes-
rechtliche Zustandigkeit. Die Kompetenz zur Regelung von Ausnahmen dient dem Bund,
um eine Benachteiligung grosszigiger Kantone infolge «Unterstitzungstourismus» zu
verhindern. Eine weitere bundesrechtlich geregelte Ausnahme ist die Erbringung von Not-
und Sozialhilfe im Bereich des Asylrechts. In der Regel bleibt hierbei der Kanton, dem die
Asylsuchenden zugewiesen wurden, zustandig fur die Erbringung der Leistungen. Die
Kantone werden dabei vom Bund pauschal entschadigt. Fir vorldufig aufgenommene
Personen gilt dies analog.*

Gemass Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs.1 Bst. a AlG werden die Pauschalen des Bundes fir
vorlaufig aufgenommene Personen wahrend l&dngstens sieben Jahren nach der Einreise
ausgerichtet.®® Demzufolge befinden sich vorlaufig aufgenommene Personen mit einem
Aufenthalt von mehr als sieben Jahren nicht mehr in der bundesrechtlichen Zustandigkeit.
So wird auch in der Lehre die Meinung vertreten, dass die Kantone nach Ablauf der sie-
benjahrigen Bundesfinanzierung die Mdglichkeit haben, die sozialhilferechtliche Situation
von vorlaufig aufgenommenen Personen an die der inldndischen Bevdlkerung anzuglei-
chen.® Im Hinblick auf diese systematische Auslegung ist Art. 86 AlG als Gesetzesgrund-
lage fir den vorliegenden Fall nicht geeignet.

Die Auslegung nach dem Wortlaut fuhrt zu keinem eindeutigen Ergebnis. Einerseits ist
der Wortlaut von Art. 86 Abs. 1 AIG betreffend tieferem Ansatz deutlich. Andererseits geht
aus dem ersten Satz dieser Bestimmung hervor, dass sich die Norm auf vorlaufig aufge-
nommene Personen in einer Anfangsphase bezieht, die noch in Asylzentren und Kollek-
tivunterkiinften untergebracht sind und deshalb Sachleistungen erhalten. Zum einen las-
sen sich aus dem Wortlaut Grunde fir, und zum anderen auch Griinde gegen die Anwen-
dung des Art. 86 Abs. 1 als gesetzliche Grundlage fir die Anderung von Art. 8 SHV ablei-
ten.

Der bundesgerichtliche Leitentscheid von 2003 wird damit begriindet, dass bei vorlaufig
Aufgenommenen davon ausgegangen wird, dass sie das Land wieder verlassen und es
daher nicht auf ihre Integration ankomme. lhnen solle anhand von Flrsorgeleistungen

méglichst kein Anreiz zum Zuzug oder Verbleib gegeben werden.* In neueren Urteilen
kam das Bundesgericht zum selben Schluss, betonte aber jeweils, dass die Frage nach
langerem Aufenthalt anders beurteilt werden kénnte.®® Es bleibt im Rahmen der histori-

33 BGE 13011, E. 3.6.

34 yvgl. zum Ganzen Dorothea Riedi Hunold in St Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N 4 ff, zu Art. 115.

35 peater Bolzli in Marc Spescha (Hrsg.) Orell Fiissli Kommentar {OFK), zum AIG, N 2 zu Art. 86.

% Teresia Gordzielik in Sozialhilfe im Asylbereich — Zwischen Migrationskontrolle und menschenwlrdiger Existenzsi-
cherung, S. 402.

37 BGE13011,E. 3.6.1.

38 Vg, etwa BGer 8C_1025/2009 Urteil vom 19. August 2010, E. 7.4 oder BGer 8C_871/2015, Urteil vom 2. November
2016, E. 5.
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schen und teleologischen Auslegung zu tberprifen, ob diese Begrindung beziehungs-
weise die Heranziehung von Art. 86 Abs. 1 AlG als gesetzliche Grundlage und somit als
Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung in Anbetracht der langen Dauer der Be-
schwerdefilhrenden standhalt.

Einerseits wandelten sich im Zuge der Gesetzesanderung 2012/2014 Art. 82 Abs. 3
AsylG*® und (heute) Art. 86 Abs. 1 AIG* von «Kann»- zu «Ist»-Bestimmungen. Aus der
Botschaft zur Revision des AsylG vom Marz 2010 und aus der Botschaft zu der Revision
des damaligen AuG*! lasst sich iiber diese Anderung nichts entnehmen.*? Folglich kann
diese Anderung weder zu Gunsten noch zu Ungunsten des Bestehens einer geniigenden
gesetzlichen Grundlage interpretiert werden.

Andererseits sprach sich der Bund damals 2012/2014 dafiir aus, die Integration der vor-
laufig Aufgenommenen ebenso wie die von anerkannten Flichtlingen durch Bundesbei-
trége an die Kantone zu férdern.*3 Dementsprechend wurde die Bewilligungspflicht fur die
Aufnahme von Erwerbstatigkeiten in der Revision des Ausléndergesetzes von 2016 abge-
schafft und es besteht nun lediglich eine Meldepflicht, die sowohl fir vorlaufig Aufgenom-
mene als auch fir anerkannte Flichtlinge gilt. Am 18. Dezember 2015 verabschiedete der
Bundesrat einen Bericht betreffend die Verstarkung der Integrationsmassnahmen fiir
Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommene.* Im Bericht des Bundesrats «vorldufige Auf-
nahme und Schutzbedirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen»*® vom 12.10.2016 wur-
den drei Varianten zur Verbesserung des Status der vorlaufigen Aufnahme vorgeschla-
gen und dazu Folgendes festgehalten: «Mit den nachfolgenden Vorschlagen fir eine
Neugestaltung der vorldufigen Aufnahme sollen die festgestellten Nachteile (Ziff. 2.5) der
heutigen Regelung so weit wie maglich behoben werden. Personen, die Schutz bendti-
gen, sollen sich bei einem absehbaren dauerhaften Verbleib in der Schweiz rasch insbe-
sondere in den Arbeitsmarkt integrieren. Dadurch kann auch die Sozialhilfeabhangigkeit
verringert werden. Dabei soll der bisherigen Erfahrung Rechnung getragen werden, wo-
nach die Uberwiegende Mehrheit der schutzbedorftigen Personen aufgrund der Situation
im Herkunftsstaat auch kinftig dauerhaft in der Schweiz verbleibt. »4®

In der neuen Integrationsagenda Schweiz*’, welche am 1. Mai 2019 in Kraft getreten ist,
wird durchgehend von der Integration von VA (Vorldufig Aufgenommene) gesprochen. Im
Koordinationsbericht dazu wird ausgefiihrt, in der Praxis habe es sich gezeigt, dass die
Vollzugshindernisse in der Regel dauerhaft bestinden. Von den vorldufig aufgenomme-
nen Personen wirden mehr als 80 % langerfristig in der Schweiz verweilen. De facto
habe sich die vorlaufige Aufnahme zu einem aufenthaltsrechtlichen Status entwickelt.*®
Das AlG konkretisiere den Grundsatz, wonach die Integration in erster Linie tiber die Re-

3 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG), SR 142.31.

4% Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 iiber die Ausldnderinnen und Ausldnder und iber die Integration (Auslén-
der- und Integrationsgesetz, (AlG), SR 142.20.

41 Vorgangige Version des AIG.

42 Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 und Bolschaft zur Anderung des Auslindergesetzes
vorn 8. Mérz 2013,

43 Teresia Gordzielik, Sozialhilfe im Asylbereich, Zwischen Migrationskontrolle und menschenwiirdiger Existenzsiche-
rung, 2020, S. 30, mit Verweisen auf Art. 53 ff. AuG, mittlerweile Art. 58 AIG und Art. 55 Abs. 2 AuG 2012/2014.

44 Abrufbar unter: hittps://www.parlament.chicenters/eparl/curia/2014/20143523/Bericht%20BR%20D.pdf (zuletzt am
29. April 2021).

45 Abrufbar unter: hitps:/iwww.sem.admin.ch/ejpd/dethome/akiuell/inews/2016/2016-10-14.html (zuletzt abgerufen am
6. April 2021).

% A.a.o. Berichl, Ziff. 4.

47 Abrufbar unter: hitps.//www.sem.admin.ch/sem/de/homefintegration-einbuergerung/integrationsfoerderung/kanto-
nale-programme/integrationsagenda.html (zuletzi abgerufen am 6. April 2021).

8 Koordinationsbericht zur Integrationsagenda Schweiz, S. 6 .
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3.34

34

gelstrukturen namentlich iber die Schule, die Berufsbildung, die Arbeitswelt sowie die In-
stitutionen der sozialen Sicherheit und des Gesundheitswesens zu erfolgen habe.*® Als
Zielgruppe des Berichts werden anerkannte Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommene
Personen (VA/FL) genannt. Dazu wird ausgefiihrt, dass aufgrund der langerfristigen Auf-
enthaltsdauer dieser Personengruppen in der Schweiz und aufgrund der bestehenden
Gesetzesbestimmungen ein ausdriicklicher Auftrag zur Integrationsférderung bestehe.

Die hier zu untersuchende Verordnungsanderung erfolgte im Rahmen der Neustrukturie-
rung des Asylbereichs im Kanton Bern (NA-BE).*® Diese stellt ein Konzept zur Umsetzung
der Integrationsagenda Schweiz dar, aufgrund welcher die Kantone vom Bund mehr Mit-
tel fur die Férderung der Integration von Fliichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen er-
haiten.®' Folglich unterliegt die Neustrukturierung des Asylbereichs mit den entsprechen-
den Gesetzes- und Verordnungsanderungen denselben Grundlagen und Zielen wie die
nationale Integrationsagenda und hat von einer langfristigen Aufenthaltsdauer bei vorlau-
fig Aufgenommenen auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der historischen und politischen Entwicklung der vorlaufigen Auf-
nahme und der Erkenntnis, dass die Mehrheit der vorldufig aufgenommenen Personen
langfristig in der Schweiz bleibt und das Integrationsbedirfnis fur Personen mit dieser Er-
satzmassnahme zugenommen hat, lasst sich schwer an der Begrindung im Leitentscheid
fur das Heranziehen von Art. 86 Abs. 1 AlG festhalten. Sinn und Zweck von Artikel 86
Abs. 1 AlG lassen sich mangels Ausfuhrungen in der Botschaft zur Revision nicht ermit-
teln. Hingegen lasst sich aus den obenstehenden Ausfiihrungen entnehmen, dass die
Verordnungsanderung im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz und der entsprechen-
den Umsetzung auf kantonaler Ebene erfolgte. Sinn und Zweck dieser Konzepte ist, wie
sich bereits aus dem Wortlaut entnehmen 1asst, die Integration der Zielgruppe der vorlau-
fig Aufgenommenen und Flichtlinge,

Demzufolge ist es zweckwidrig, die Verordnungséanderung mit einer bundesrechtlichen
Norm zu rechtfertigen, die gemdss hdchstrichterlicher Auslegung gerade nicht flr 1&nger-
fristig in der Schweiz verbleibende Personen mit Integrationsinteresse dienen soll. Somit
ergeben sich aus der historischen und teleclogischen Auslegung Uberwiegende Argu-
mente gegen den Herbeizug von Art. 86 Abs. 1 als gesetzliche Grundlage.

Nach Uberpriifung aller Auslegungselemente ist zusammenfassend festzustellen, dass
Art. 86 AIG i.V.m. Art. 82 AsylG nicht als gesetzliche Grundlage fir die auf Verordnungs-
stufe in Art. 8 Abs. 4 SHV neu festgelegte Herabsetzung des Grundbedarfs herangezo-
gen werden kann.

Schiiesslich ist zu Giberprifen, ob eine Delegation (iberhaupt zuldssig ist. Namentlich ob
die Herabsetzung des Grundbedarfs als wichtiger Rechtsatz zu erachten und in einem
Gesetz im formellen Sinn zu verankern ist.®2 Diese Uberprifung erfolgt anhand der oben
unter Ziff. 11.A.3.1 ausgefiihrten Kriterien.

4 Koordinationsbericht zur Integrationsagenda Schweiz, S. 7.

S vgl Ziff, 1.1,

¥t Vortrag des Regierungsrats an den Grossen Rat zum Geselz iiber die Sozialhilfe im Asyl- und Fliichtlingsbereich
(SAFG) und zum Einfithrungsgesetz zum Ausléander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz (EG AIG und
AsylG; BSG 122.20; Totalrevision), S. 5., abrufhar unter https:.//www rr.be . chietc/designs/ar/media.cdwsbi-
nary. RRDOKUMENTE .acg/46015753936c49d392814ed17092c785-332/3/PDF/2017.POM.656-Vortrag-D-

185482 pdf (zuletzt abgerufen am 6. April 2021).
* Art. 69 Abs. 4 KV.
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3.4.1

3.4.2

3.4.3

Das Bundesgericht befand diesbeziglich, es sei nicht notwendig, dass die Héhe der Leis-
tungen formell-gesetzlich festgelegt werde, solange die vorgesehenen Leistungen noch
oberhalb der nach Art. 12 BV gebotenen Mindestleistung liegen.®?

Zuerst ist ein Blick auf die finanzielle Auswirkung zu werfen und abzuwéagen, ob die Norm
ginen Grundrechtseingriff darstellt. Vorliegend ist die finanzielle Auswirkung fur die Be-
troffenen stark. Die Mittel fur ihren Grundbedarf werden um beinahe 30 % herabgesetzt.
In diesem Zusammenhang ist, wie die Beschwerdeflihrenden auffihren, das Grundrecht
auf Hilfe in Notlagen gemaéss Art. 12 BV zumindest tangiert.5* Unter Gesamtwiirdigung
dieser Ausfihrungen hat Art. 8 Abs. 4 SHV starke finanzielle Auswirkungen und zumin-
dest grundrechtstangierenden Charakter. Eine allfdllige Verletzung der Grundrechte ist in
den nachfolgenden Absétzen zu Gberpriifen.

Als nachstes ist die Grosse des Adressatenkreises zu eruieren. Die Herabsetzung des
Grundbedarfs in Art. 8 Abs 4 SHV richtet sich an alle vorlaufig Aufgenommene im Kanton
Bern, die seit mehr als sieben Jahren in der Schweiz leben. Per 1. Januar 2016 lebten
insgesamt 3'686 Personen als vorlaufig Aufgenommene im Kanton Bern.5® Davon befan-
den sich 2'284 in kantonaler und somit die restlichen 1'402 Personen aufgrund ihres Auf-
enthalts von Gber sieben Jahren in kommunaler Zusténdigkeit. Diese Daten basieren auf
dem Kantonalen Integrationsprogramm 2017-2021 (KIP), welches vor fiunf Jahren defi-
niert wurde. Folglich ist davon auszugehen, dass die Anzahl Personen mit Aufenthalt von
Uber sieben Jahren mittlerweile zugenommen hat. Zudem ist durch die jahriichen neu er-
gehenden Asylgesuche und Erteilungen von vorlaufigen Aufnahmen eine weitere Zu-
nahme anzunehmen. Von einer Abnahme ist hierbei nicht auszugehen, da wie oben er-
wahnt Uber 80 % der voridufig Aufgenommenen langfristig in der Schweiz bleiben und
insbesondere nach einer Aufenthaltsdauer von sieben Jahre in der Regel nicht von einer
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme auszugehen ist. Indirekt beziehungsweise virtuell
betroffen sind auch die vorlaufig aufgenommenen Personen mit einem Aufenthalt von we-
niger als sieben Jahren, da sie nach Ablauf dieser Zeitdauer auch von der Bestimmung
betroffen sein werden. Mit mindestens 1'500 und bis tber 4'000 direkt oder indirekt Be-
troffenen ist Art. 8 Abs. 4 SHV an einen grossen Adressatenkreis gerichtet.

Schliesslich ist noch abzuwégen, ob die Verordnungsanderung auf Opposition gestossen
ist. Dazu ist in Erinnerung zu rufen, dass eine sehr dhnliche Bestimmung durch Anderung
auf Gesetzesstufe vorgesehen, aber nach zustande gekommenen Referendum an der
Volksabstimmung vom 19. Mai 2019 vom Volk abgelehnt wurde. Die Stimmberechtigen
stimmten dartiber ab, ob die Sozialhilfeleistungen fur alle Sozialhiffeempfangende um

8 %, fur vorlaufig Aufgenommene um 15 % und fir nicht integrierte vorlaufig Aufgenom-
mene um 30 % herabzusetzen seien. Hierbei gilt hinzuweisen, dass der Vortrag zur An-
derungsvorlage des Sozialhilfegesetzes folgendes festhielt: «Im Gesetz sollen nur
Hochstgrenzen fur die entsprechenden Prozentsatze verankert werden, nicht jedoch die
konkreten Ansétze selbst.»%® Damit stellt auch der Regierungsrat fest, dass die Prozents-
atze beziehungsweise Fixbetrédge von Kirzungen des Grundbedarfs einer formell-gesetz-
lichen Grundiage bediirfen und auf Verordnungsstufe unzulassig sind. Weiter 1&sst sich
aus dem Vortrag zur Gesetzesanderung vom 28. Juni 2017 auch entnehmen, dass die
vorgesehene Anderung bereits in der Vorarbeit polarisierende Reaktionen hervorrief und

= BGE13011,E4.

* Hierauf wird unter Bst. C weiter eingegangen,

** KIP, abrufbar unter: https://iwww.gef.be.ch/gef/defindex/migration integration/migration integration.asse-
tref/dam/documents/GEF/SOA/de/Soziales/Publikationen/Migration/Grundlagen/Kantonales Integrationspro-

gramm_KIP_2018 2021_de.pdf (zulelzt abgerufen am 6. April 20219).
% Vortrag an den Grossen Rat zur Anderung des Gesetzes iiber die Gffentliche Sozialhilfe vom 28. Juni 2017 (Vortrag
SHG Anderung), S. 61, Ziff. 3.2.2.1.
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3.4.5

ein Prozess des Runden Tischs durchgefihrt werden musste, bevor der Vorschlag in die
Vernehmlassung ging.%’

Ferner |asst sich aus den Erlduterungen zum SAFG und zur SAFV entnehmen, dass es
im Rahmen der Vernehmlassungsverfahren zu vermehrter Kritik kam. Zur Vorlage des
SAFG adusserten sich die SP Kanton Bern sowie die Demokratischen Juristinnen und Ju-
risten Bern (DJB) und auch der Gewerkschaftsbund Kanton Bern sehr kritisch. Insbeson-
dere kritisiert diese, die Vorlage zum SAFG sei einseitig auf die Kostenseite ausgerichtet.
Eher kritisch dusserten sich ebenfalls die Grinen Kanton Bern sowie verschiedene kirchli-
che Vernehmlassungsteilnehmende.*® Bei der Konsultation zur SAFV wurden die ur-
springlich tiefer angesetzten Anséatze zur wirtschaftlichen Hilfe fir Asylsuchende, vorldu-
fig Aufgenommene mit einem Aufenthalt von weniger als sieben Jahre und von mehr als
sieben Jahren aufgrund der Rickmeldungen umfassend (iberarbeitet.®® Urspriinglich war
eine Herabsetzung von CHF 977.00 auf CHF 382,00 vorgesehen.®® Dieser Kritik kam die
Gesundheits- Sozial- und Integrationsdirektion (GSI) entgegen, indem der Grundbedarf
schliesslich auf CHF 696.00 und nicht auf CHF 382.00 herabgesetzt wurde. Durch diese
Anpassung hat die GSI die Opposition teils eingeddmmt. Dennoch befindet sich dieser
Betrag unter dem vom Volk abgelehnten Herabsetzungsbetrag. Aus den Vernehmlassun-
gen geht hervor, dass die Bestimmung gerade mangels gesetzlicher Grundlage und auf-
grund des Verstosses gegen Art. 31 Abs. 2 SHG und dem Widerspruch gegen den Volks-
willen abgelehnt wird.®' Aus der Dokumentation zur Gesetzesanderungsvorlage, die das
Volk schliesslich ablehnte, geht ebenfalls hervor, dass bereits diese Vorlage stark umstrit-
ten war.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgeschichte der Verordnungs- und Gesetzgebung und
der sensiblen grundrechtstangierenden Thematik ist festzustellen, dass die Verordnungs-
dnderung auf Opposition gestossen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Vielzahl von Kriterien daflrspricht, die Be-
stimmung als wichtigen Rechtsatz zu erachten. Demzufolge ist die Herabsetzung des
Grundbedarfs fur vorlaufig aufgenommene Personen um knapp 30 % in Form eines Ge-
setzes zu erlassen, beziehungsweise die Anderung auf Gesetzesstufe vorzunehmen. So-
mit verletzt die Anderung auf Verordnungsstufe das Gesetzméssigkeitsprinzip.

Verletzung des Rechisgleichheitsgebots und des Diskriminierungsverbols

Die Beschwerdefilhrenden machen des Weiteren geltend, die Anderung des Art. 8 Abs. 4
SHV verstosse gegen das Rechtsgleichheitsgebot gemass Art. 8 Abs. 1 BV und gegen
das Diskriminierungsverbot gemass Art. 14 EMRK i.V.m. Art. 8 EMRK. Die Reduktion der
Sozialhilfeleistungen erfolge auf einem Niveau, welches die persénliche und soziale Ent-
faltung nicht mehr in angemessener Weise ermdgliche. Dadurch sei der Schutzbereich
von Art. 8 EMRK berihrt. Es sei insbesondere unzulassig, bei der Bemessung der wirt-
schaftlichen Hilfe nach dem auslénderrechtlichen Status zu differenzieren. Die dem Ein-
zelnen geschuldete und aufgrund von Art. 12 BV sicherzustellende Wirde kénne nicht
vom auslanderrechtlichen Status abhangen.

57 Vortrag SHG Anderung, a.a.0., 5. 23, Ziff 11.

58 Erlduterungen zum SAFG, a.a.0., §. 61, Ziff. 11.1.

%% Erlauterungen zur SAFV, a.a.0., 5. 28, 11.3.

50 Vernehmlassung Avenirsocial, abrufbar unter hitps:/favenirsocial.chiwp-content/uplo-
ads/2020/02/20200206 VNL SAFV AvenirSocial web.pdf (zuletzt abgerufen am 6. April 2021), S. 1.

& Dazu beispielhaft, Vernehmlassung Avenirsocial, a.a.0., S. 1 {.; Vernehmlassung SP, abrufbar unter:

https:/iwww.spbe chifileadminfuser upload/sp-belsp-kanton-bern-de/pdifKonsultationen/20200214 Konsulta-
fion_SAFY Tabelle.pdf (zuletzt abgerufen am 6. April 2021) S. 2.
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4.1  Die Bundesverfassung bestimmt, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind.®2 Dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit kommt umfassende Geltung zu. Er ist von sdmtlichen
Staatsorganen in allen Funktionen (Rechtsetzung und Rechtsanwendung) und auf samtli-
chen Ebenen der Staatstatigkeit (Bund, Kantone, Gemeinden) zu beachten. Im Bereich
des Verwaltungsrechts gilt das Rechtsgleichheitsgebot deshalb sowohl fir den Erlass ver-
waltungsrechtlicher Normen, als auch fir deren Anwendung im Einzelfall durch Verwal-
tungsbehdrden und Gerichte. Bedeutung kommt dem Gleichheitsprinzip ferner bei der
verfassungskonformen Auslegung von verwaltungsrechtlichen Normen zu. %

Der Anspruch auf Gleichbehandlung in der Rechtsetzung wird durch das Bundesgericht
wie folgt umschrieben: Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ist verletzt, wenn ein
Erlass hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen
trifft, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhéltnissen nicht ersichtlich ist,
oder wenn er Unterscheidungen unterlasst, die sich auf Grund der Verhéltnisse aufdran-
gen. Die Rechtsgleichheit ist verietzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleich-
heit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt
wird. Die Frage, ob flr eine rechtliche Unterscheidung ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhéltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich be-
antwortet werden, je nach den herrschenden Anschauungen und Zeitverhéltnissen. Dem
Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundséatze und des Willkkirverbots ein weiter
Spielraum der Gestaltung, den das Bundesgericht nicht durch eigene Gestaltungsvorstel-
lungen schmalert.® Im Falle einer Anderung von Erlassen beurteilt sich die Zulassigkeit
einer unterschiedlichen Behandlung nach neuem Recht je nach Besténdigkeit (Qualitét)
der Neuregelung. Die neue Regelung hat sachlich vertretbar zu sein, ansonsten kann sie,
wenn unverhiltnisméssig, gegen die Rechtsgleichheit, aber auch etwa gegen das Willk{r-
verbot verstossen.®® Die Ungleichbehandlung kann im Hinblick auf die tatsachlichen Ver-
héltnisse oder die Ziele des Gesetzes gerechtiertigt sein. Eine exakte Gleichbehandlung
ist oft aus praktischen Griinden nicht méglich. Der Gesetzgeber darf deshalb bis zu einem
gewissen Grad schematisieren und pauschalisieren.®

4.1.1 Die Beschwerdefihrenden riigen eine Ungleichbehandlung veon vorldufig Aufgenomme-
nen als bestimmte Kategorie von Auslanderinnen und Auslander im Vergleich zu Einhei-
mischen und anderen Kategorien von Auslénderinnen und Auslédnder. Diese Ungleichbe-
handlung wird von der Beschwerdegegnerin nicht verneint, sondern mit Verweis auf die
angepasste Verordnung beziehungsweise dem géanzlich angepassten Sozialhilfesystem
im Asylbereich begriindet.

Bei der Uberpriifung ob sich eine Ungleichbehandlung in einer Erlassanderung sachlich
begriinden lasst, ist nach einem zweistufigen Priifschema vorzugehen. Zuerst wird der
Zweck des Erlasses durch die Auswah! der geregeiten Sachverhalte und die Definition
der Adressaten festgelegt. Dabei wird untersucht, ob der Erlass in sich frei von Wider-
spriichen und hinsichtlich seiner Wertungen konsequent und systemgerecht ist. In einem
zweiten Schritt wird untersucht, ob der Zweck des Erlasses im Hinblick auf die Differen-
zierung, die er bewirkt, den grundlegenden Wertungen unserer Rechts- und Staatsord-
nung sowie dem Gerechtigkeitsgedanken entspricht.®’

62 Art, 8 Abs. 1 BV.

82 HafelinfMiller/lUhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Ziirich 2010, N 488,
54 yvgl. BGE 1381321, E. 3.2, BGE 1401 77 E. 5.1.

55 St. Galler Kommentar zur BV, N 39 zu Art. 8 mit weiteren Verweisen.

5 BGE 134 11 207 S. 214; 131 1 291 5. 306; Hafelin/Mitller/Uhlmann, a.a.0., S. 114 f. N 497,
87 Zum Ganzen SG-Komm N 41 zu Art. 8 mit weiteren Verweisen auf BGE 130 1 113 E. 2.2
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4.1.3

Zweck der Sozialhilfeverordnung ist es, die durch das Sozialhilfegesetz vorgesehenen
vom Regierungsrat zu bestimmenden Ausfilhrungsbestimmungen zu erlassen.%® Ausge-
hend von den Sozialrechten und den Sozialzielen der Kantonsverfassung® ist der Zweck
der &ffentlichen Sozialhilfe die Sicherung der gemeinsamen Wohifahrt der Bevélkerung
und ein menschenwiirdiges und eigenverantwortliches Leben fir jede Person.™

Die Anderung der Sozialhilfeverordnung ist, wie bereits erlautert, im Rahmen des Projekts
NA-BE ergangen.™ Es besteht kein Vortrag zur Anderung der SHV, diese wird lediglich in
den Vortrégen zur SAFG und SAFV erlautert, welche auf der Integrationsagenda Schweiz
basieren. Ziel und Zweck der Integrationsagenda Schweiz und der kantonalen Umset-
zung mit dem Projekt NA-BE ist die Integration von Flachtlingen und vorléufig aufgenom-
menen Personen. Die Integrationsagenda Schweiz nennt neben Sprache, Bildung, und
Arbeitsmarktintegration auch das Zusammenleben (soziale Integration) als Ziel. Hierbei
sei der Kontakt zur Gesellschaft aktiv zu férdern. Sie sieht ausdricklich vor, dass fur Per-
sonen, die aus familidren oder gesundheitlichen Griinden nicht an Programmen zur Errei-
chung der Ausbildungs- oder Arbeitsmarktfahigkeit teilnehmen kénnen, Massnahmen der
sozialen Integration vorgesehen sind.” Als Auswirkung der Revision der Asylsozialhilfe
auf die Volkswirtschaft wird genannt, dass Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene ver-
starkt in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft integriert werden sollen, durch die Schaf-
fung von optimalen Rahmenbedingungen. Dadurch kénnten hohe Sozial- und Sozialhilfe-
kosten vermieden werden.” Es drangt sich die Frage auf, ob die sozialhilferechtliche Un-
gleichbehandlung von vorldufig Aufgenommenen diesem Leitgedanken der Integrationsa-
genda und insbesondere dem Ziel der sozialen Integration zuwiderluft.

Wie unter Bst. A ausgefihrt, erachtete das Bundesgericht eine Ungleichbehandlung bei
fehlendem Integrationsinteresse als gerechtfertigt.”* Somit wurde jeweils eine Verletzung
des Rechtsgleichheitsgebots verneint. Im vorliegenden Fall erscheint es im Hinblick auf
den Integrationszweck stossend, eine Ungleichbehandlung mit dem fehlenden Integrati-
onsinteresse zu begriinden.

In den Vortragen zum SAFG und zur SAFV werden weiter die finanziellen Auswirkungen

der Anpassung der Sozialhilfe aufgefihrt. Mit der Senkung des Grundbedarfs fir die Per-
sonengruppe der vorlaufig Aufgenommenen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als sie-
ben Jahren wurden Einsparungen von jahrlich rund 5 Mio. Franken geschétzt.”® Es gilt zu
Oberprifen, ob die finanziellen Auswirkungen fur den Kanton einen sachlichen Grund fur

die Ungleichbehandlung darstellen.

Dazu ist auf Folgendes hinzuweisen: Im Vorfeld einer Abstimmung zu einer &hnlichen Er-
lassanderung im Kanton Zurich wurde argumentiert, dass die Herabsetzung der Unter-
stitzungsleistung die Motivation zur Integration von vorldufig aufgenommenen Personen
erhéhe und sie daher schneller integriert wiirden. Wissenschaftliche Erkenntnisse im
Rahmen der Integrationsagenda 2019 haben nun ergeben, dass diese These nicht eintraf
und im Gegenteil eine Herabsetzung der Unterstitzungsleistungen zu langerfristiger Un-
terstitzungsabhangigkeit fuhrt: Die Leistungskirzungen unter anderem im Bereich
Grundbedarf fiur den Lebensunterhalt, beschranke die Teilhabemdéglichkeiten und Integra-

88 Vortrag zur Sozialhilfeverordnung, S. 2, Ziff. II.

8% Art.29 und 30 KV; BSG 101.1.

¢ Vortrag Sozialhilfegesetz, S. 15, Ziff. Ill; Art. 1 SHG.
N Ziff 11 11LA3.3.3.

2 |ntegrationsagenda Schweiz, a.a.0. S.5, Ziff. 2.1.

73 \ortrag zum SAFG, S. 61, Ziff. 10.

74 Ziff. 1LA.3.3.

5 Vortrag zur SAFV, 2.a.0, S. 28, Ziff. 7.
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tion von vorlaufig aufgenommenen Personen. Die Integration sei durch die Gesetzesan-
derung erheblich erschwert bis gar verunméglicht worden. In diesem Sinne hat der Bun-
desrat in der Integrationsagenda festgestellt, dass ein Franken Investition in die Integra-
tion von vorldufig aufgenommenen Personen und Fliichtlingen bis zu vier Franken Folge-
kosten fiir den Staat und die Gesellschaft erspare.’™

Einerseits sind also die positiven finanziellen Auswirkungen l&ngerfristig nicht nachweis-
bar. Andererseits sind allfallige Kosteneinsparungen den der Sozialhilfe zu Grunde liegen-
den Prinzipien gegenuberzustellen. Der Anspruch auf Existenzsicherung in einer Notlage
und menschenwiirdige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist hdher zu gewichten als
staatliche Interessen an kurzfristigen Einsparungen.

Weiter ist auf das Vorbringen der Migrationskontrolle als sachliche Begriindung fir die
Differenzierung einzugehen, wie sie im oben erwihnten Leitentscheid des Bundesge-
richts implizit aufgefuhrt wurde:”” «Es wird bei denjenigen ohne Recht auf Aufenthaltsbe-
willigung davon ausgegangen, dass sie das Land in absehbarer Zeit wieder verlassen, so
dass es nicht auf ihre Integration ankommt; zudem soll ihnen durch die Fursorgeleistun-
gen mdglichst kein Anreiz zum Zuzug oder Verbleib gegeben werden. So ist - zumindest
in einer hier noch nicht Oberschrittenen ersten Phase - davon auszugehen, dass sie nicht
in der Schweiz verbleiben werden, so dass die oben fiir Asylsuchende gemachten Aus-
fahrungen entsprechend auch fir sie gelten, woraus sich ihre Gleichbehandlung mit die-
sem Personenkreis rechtfertigt.» 7 Das Bundesgericht liess explizit offen, ob eine andere
Betrachtungsweise geboten sein kénnte, wenn die vorldufige Aufnahme bereits mehrere
Jahre gedauert hat und ein Vollzug der Wegweisung weiterhin nicht absehbar ist. Diese
Rechtsprechung wurde mehrfach bestétigt und in einem Urteil von 2016 wies das Bun-
desgericht auf die Moglichkeit hin, erneut unter Berufung auf die vorangeschrittene Auf-
enthaltsdauer Beschwerde zu fiihren.”®

Die Frage, ob ein verniunftiger Grund fur eine rechtliche Unterscheidung gegeben ist,
kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beaniwortet werden, je nach den herr-
schenden Anschauungen und Zeitverhaltnissen.®” Die Ausgangslage hat sich im Ver-
gleich zum oben erwdhnten Leitentscheid stark veréndert. Inzwischen wurde erkannt,
dass auch vorlaufig Aufgenommene meistens langfristig in der Schweiz bleiben und ihre
Integration geftrdert werden soll.?' Dazu ist auf die oben stehenden Ausfihrungen zur
gesetzlichen Grundlage zu verweisen.®

Zusammenfassend ist eine Verordnungsbestimmung fiir die migrationsrechtliche Perso-
nenkategorie der vorlaufig Aufgenommenen, die sich seit mindestens sieben Jahren in
der Schweiz befinden, nicht geeignet, die Einwanderung einzuddammen. Zudem steht die-
ses Ziel in einem starken Kontrast zu den sozialhilferechtlichen Grundsétzen.

Im Zusammenhang mit der Integration ist ferner zu bertcksichtigen, dass Kurzungen der
Leistungen als Sanktion bei Nichterfillen der Integrationsziele eingesetzt werden. Eine
Kirzung des Grundbedarfs aufgrund von Fehlverhalten wird kaum mehr méglich sein,

6 Monitoringbericht, map-F, August 2018, S. 17; Integrationsagenda Schweiz, S. 11, Ziff 4.1,

7 vgl. Ziff. 1LA.3.3.

8 BGE 13011,E. 3.6.1. ff.

73 BGer 8C_871/2015, Urteil vom 2. November 2016, E. 5.

80 Ké&lin/Bolz in Handbuch des bernischen Verfassungsrechts, S. 257.

81 vgl. z.B. Empfehlungen der SODK von 2007: abrufbar unter https:f/ch-sodk. s3.amazonaws.com/media/files/Emp-
fehlungen zum_ Zustaendigkeitswechsel VA7 d 2007.pdf. (zuletzt besucht am 27. April 2021), S. 2.

82 Vgl. Ziff. 11LA.3.4
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4.2

4.2.1

ohne das verfassungsrechtlich geschiitzte Existenzminimum® zu unterschreiten.® Im
Vortrag zur urspriinglich vorgesehenen SHG-Anderung wurde dazu Folgendes festgehal-
ten: «Personen, die aufgrund mangelnder Integration oder ungentgender Sprachkennt-
nisse einen bereits um 30 % tieferen Grundbetrag erhalten, kénnen nicht noch zusétzlich
nach Artikel 36 SHG sanktioniert werden. »%*

Im konkret vorliegenden Fall ist schliesslich auch der Integrationsstand der Beschwerde-
fuhrenden zu bericksichtigen. Beide BeschwerdefUhrenden haben gemass Vorakten
viele Bewerbungen geschrieben und ein grosses Interesse gezeigt, erwerbstatig zu
sein.® Der vorgangig zustandige Sozialdienst berichtete (iber die Beschwerdeflhrerin, sie
erledige administrative Angelegenheiten selbstandig und kénne sich selber helfen oder
Hilfe holen. Sie habe des Weiteren bereits einiges an Systemwissen in der Schweiz er-
worben und die Zusammenarbeit sei sehr angenehm.*” Der Beschwerdefiihrer wird vom
Kompetenzzentrum Integration (Kl} als gut vernetzt, zuverlassig beschrieben. Zudem sei
er bemiiht, die Strukturen in der Schweiz kennenzulernen

Die Integration der Beschwerdefilhrenden schreitet somit voran. Die Herabsetzung des
Grundbedarfs bremst sie, statt sie zu férdern. Im Fall der Beschwerdefiihrerin ist die Be-
stimmung zudem auch im Hinblick auf ihre beschrankte Arbeitsfahigkeit weder sachge-
recht noch zielflihrend.

Die abgednderte Verordnungsbhestimmung widerspricht den Zielen der Erlasse, denen sie
zu Grunde liegt. Die Sozialhilfegesetzgebung soll die soziale Existenz sichern. Die Er-
lasse die dem Projekt NA-BE zu Grunde liegen, nennen Integration inklusive gesellschaft-
liche Integration als Hauptziel. Die Verordnungsanderung ist weder konsequent noch sys-
temgerecht. Zusammenfassend widerspricht die Differenzierung den grundiegenden Wer-
tungen unserer Rechts- und Staatsordnung sowie dem Gerechtigkeitsgedanken. Sie ver-
letzt das Rechtsgleichheitsgebot.

Laut Bundesverfassung darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der
Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der
Lebensform, der religitsen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen
einer kérperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung.® Die Diskriminierung stelit
eine gqualifizierte Art von Ungleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Situationen
dar, indem sie eine Benachteiligung eines Menschen bewirkt, die als Herabwiirdigung
einzustufen ist, weil sie an ein Unterscheidungsmerkmal anknupft, das einen wesentli-
chen und nicht oder nur schwer aufgebbaren Bestandteil der Identitat der betreffenden
Person ausmacht.®® Ahnlich lautet Art. 14 EMRK. Dieses Diskriminierungsverbot hat ak-
zessorischen Charakter. Verboten sind demnach nur Diskriminierungen im Rahmen der
Ausibung der Konventionsrechte.*’

Wie bereits dargelegt werden vorlaufig Aufgenommene in der neuen Bestimmung der So-
zialhilfeverordnung unter anderem gegenilber Einheimischen ungleich behandelt. Es stellt
sich die Frage, ob der auslanderrechtliche Status einen wesentlichen und nicht oder nur

83 Arl. 12 BV.

& Ahnlich auch BKSE Handbuch zu Vorldufig Aufgenommenen, Ziff. 4.

85 Vortrag Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (SHG) Anderung, N 3.3.1 (S. 7).

% Vgl. Arbeitszeugnis Reinigungskraft; Dokumente iiber Vorlehre Béckerei; Schnuppereinsétze in Bickerei, und Teil-
nahme an Beschéftigungsprogrammen: «Projekt fir Junge Miitter» und Drahtesel.

8 Ubertragungsbericht Soziale Dienste Muri vom 9.8.2019.

8 Ubertragungsbericht Kompetenzzentrum Integration (KI) vom 11.03.2020.

8 Art. 8 Abs. 2 BV. Ahnlich auf kantonaler Ebene: Art. 10 KV.

% BGE 126 11 377, E. 6 a).

! Luc Gonin in Stampflis Handkommentar zur Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), N 12 zu Art. 14.
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5.1

schwer aufgebbaren Bestandteil der identitat der Beschwerdefithrer ausmacht. Der Euro-
paische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat die Anknizpfung an den migrations-
rechtlichen Status als Diskriminierungsgrund im Sinne von Art. 14 EMRK anerkannt.??
Gleichzeitig betonte er, dass bei einem solchen Anknipfungsmerkmal tiefere Anforderun-
gen an die Rechtfertigung der Differenzierung bestehen.®

Die vorlaufige Aufnahme (Status F) wird Personen erteilt, die nicht als Flichtlinge aner-
kannt wurden, aber nicht aus der Schweiz weggewiesen werden kénnen. Im AIG sind
mehrfach unterschiedliche Behandlungen (z.B. beziglich Familiennachzug, Bewegungs-
freiheit) vorgesehen. Durch eine Hartefallbewilligung kann geméss Art. 84 Abs. 5 AIG un-
ter Erfullung strenger Voraussetzungen nach filnf Jahren der Aufenthaltsstatus B erteilt
werden. Diese Bestimmungen haben Auswirkungen auf die soziale Stellung der Be-
schwerdefuhrenden. Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit Oktober 2013 beim Ambu-
latorium fur Kriegs- und Folteropfer des Schweizerischen Roten Kreuzes in Behandlung.
Sie leidet an Belastungen durch schwere Traumatisierungen in der Vergangenheit und ist
nebst der Kinderbetreuung nur zu 40 % arbeitsfahig.® Es ist nicht absehbar, dass sie die
Bedingungen firr ein Hartefallgesuch erfiillen und ihren Status als vorldufig Aufgenom-
mene aufgeben kénnte. Unter Berlicksichtigung der Traumatisierungen und der Tatsache,
dass ihre Kinder in der Schweiz aufwachsen, ist ferner nicht davon auszugehen, dass sie
in ihr Herkunftsland zuriickkehren oder weggewiesen werden kann. Somit ist der Status in
threm Fall nur schwer aufgebbar.

Die Frage, ob Art. 14 EMRK i.V.m. Art. 8 EMRK verletzt wurde, kann jedoch offengelas-
sen werden, da aus den Ausfiihrungen unter Ziffer 4.1 hervorgeht, dass es bereits an ei-
nem sachlichen Grund gemadss Art. 8 Abs. 1 BV zur Differenzierung mangeit.

Recht auf Hilfe in Notlagen, Soziales Existenzminimum

Die Beschwerdefilhrenden machen sinngemass geltend, die Herabstufung habe zur
Folge, dass die Unterstitzungsleistung ihr Existenzminimum nicht mehr decken werde.
Die Kosten fur Erndhrung, Kleidung, Freizeit und die Giter des taglichen Bedarfs wirden
auch bei allergrosster Sparsamkeit mindestens den im Kanton Bern fur eine finfkdpfige
Familie bisher geméass SKOS-Richtlinien fixierten Betrag von CHF 2'364.00 erreichen.
Méglichkeiten zu weiteren Einsparungen oder zur Aufnung neuer Einkommensquellen be-
stiinden fir die Beschwerdeflhrenden nicht. Die Herabsetzung des Grundbetrags fuhre
daher fur die BeschwerdefUhrenden zu einer existentiellen Notsituation. Der Kanton sei
for die Bemessung der Unterstitzungsleistungen an das in Art. 12 BV garantierte Recht
auf Hilfe in Notlagen gebunden. Demnach hétten Bediritige ,Anspruch auf Hilfe und Be-
treuung und auf die Mittel, die fir ein menschenwlirdiges Dasein unerlasslich sind".

Wer in Not gerét und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und
Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwiirdiges Dasein unerlésslich sind.%
Jede Person hat bei Notlagen Anspruch auf ein Obdach, auf die fir ein menschenwirdi-
ges Leben notwendigen Mittel und auf grundlegende medizinische Versorgung.®® Diese
verfassungsmassigen Anspriiche werden durch die kantonale Gesetzgebung konkreti-
siert; jede bedurftige Person hat Anspruch auf persénliche und wirtschaftliche Hilfe. Als
bedirftig gilt, wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus

# Vgl. u.a. EGMR, Urteil v. 27.11.2011, Bah/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 56328/07, Rn. 45 f.

% Vgl. EGMR, Urteil v. 27.11.2011, Bah/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 56328/07, Rn. 45 {.

% |ntake-Protokoll vom 3.9.2019; Arztbericht des Ambulatoriums vom 11.08.2019.

% Art. 12 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101).
% Art. 29 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1).
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eigenen Mitteln aufkommen kann.?” Die persénliche Hilfe wird in Form von Beratung, Be-
treuung, Vermittlung und Information gewahrt. Die wirtschaftliche Hilfe deckt der bedirfti-
gen Person den Grundbedarf fur den Lebensunterhalt und ermoglicht ihr die angemes-
sene Teilnahme am sozialen Leben. * Die SKOS-Richtlinien®™ sind fur den Vollzug der in-
dividuellen Sozialhilfe verbindlich, soweit das Sozialhilfegesetz und die Sozialhilfeverord-
nung keine andere Regelung vorsehen.’™ Die SKOS-Richtlinien haben insoweit den Cha-
rakter rechtsverbindlicher Verordnungsbestimmungen. Die Behérden sind in der Rechts-
anwendung an sie gebunden, solange sie (bergeordnetem Recht nicht widersprechen.'®

5.1.1 Was fir ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich ist, bedarf stets einer (Grtlich, sozial,
zeitlich und individuell} kontextbezogenen Ausgestaltung und Konkretisierung.'® Dabei ist
auf die aktuellen und tatsachlichen Verhaltnisse der Betroffenen abzustellen.'®® Der Um-
fang der Gewahrung des grundrechtlichen Anspruchs aus Art. 12 BV ist somit nicht abso-
lut bestimmbar. Hierbei sind die persénlichen Umstéinde der Betroffenen wie Alter, Ge-
sundheitszustand oder religiése Uberzeugungen in die Beurteilung der Bemessung mit-
einzubeziehen. Schliesslich sind auch die Art, Dauer und Intensitét der Notlage und die
sich daraus ableitenden spezifischen Schutzbediirfnisse zu beriicksichtigen.'™ Je langer
die betroffenen Personen nicht fiir die grundlegenden Grundlagen aufkommen kénnen,
die fur ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind, desto mehr ist den herrschenden
Lebensverhaltnissen der Wohnbevélkerung Rechnung zu tragen. '

Die Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) gab dem Biro BASS, vor dem Hin-
tergrund der Diskussion in verschiedenen Kantonen den Grundbedarf zu kiirzen, den Auf-
trag die Berechnung des Grundbedarfs und die Auswirkungen dieser vorgesehenen Kiir-
zungen zu evaluieren.'® Der in den SKOS-Richtlinien festgelegte Grundbetrag erfolgt aus
einer Berechnung aufgrund von Ausgaben einer Vergleichsgruppe unter den einkom-
mensschwachsten 10 % der Haushalte in der Schweiz.'”” Die Durchschnittsausgaben ei-
ner Einzelperson dieser Vergleichsgruppe fur den Grundbedarf lagen mit CHF 1'082.00
bereits héher als der geltende SKOS-Grundbedarf.'”® Die Differenz zum neu berechneten
Grundbedarf einer vorldufig aufgenommenen Person in einem Einpersonenhaushalt von
CHF 696.00 ist signifikant hdher. Fiir das Jahr 2022 empfiehlt die SKOS einen Grundbe-
darf von CHF 1'006.00 fir eine Einzelperson und CHF 2'435,00 fiir eine funfkdpfige Fami-
lie.'%® In ihrem Kommentar zum Bericht stellt die SKOS fest, dass eine Reduktion des
Grundbedarfs insbesondere bei Kindern zu einschneidenden Einschrankungen, zu lan-
gerfristigen Beeintrachtigungen und Gesundheitsproblemen, beispielsweise als Folge un-
gesunder Erndhrung, fuhre. Bei einer Herabsetzung um 30% sinke das Tagesbudget fiir

97 Art. 23 Abs. 1 und 2 SHG.

% Art. 30 Abs. 1 SHG.

9 Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilie der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) in der Fassung der finflen Ausgabe vom 1. Januar 2021, {ibernommen durch den Kanton Bern
gemass Anderung von Art. 8 Abs. 1 Verordnung vom 24. Oktober 2001 {iber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhil-
feverordnung, SHV; BSG 860.111) vom 24. Marz 2021, welche per 1. Mai 2021 in Kraft getreten ist.

100 Art. 8 Abs. 1 SHV.

10! Urteil des Verwaltungsgerichls des Kantons Bern vom 16.10.2020, Nr. 100.2019.136U, E. 4.3.

102 Eingehend dazu Kathrin Amstutz, Das Grundrecht auf Existenzsicherung, Abhandiungen zum schweizerischen
Recht, S. 155, S. 142-147 mit weiteren Hinweisen.

' BGE 134 165 E. 3.3.

104 Wol. Teresia Gordzielik, S. 300 mit Hinweisen auf Kathrin Amstutz, 3.a.0. S. 145.

105 Teresia Gordzielik, S. 300. M.w.H,

1% Forlan Biiro Bass Bericht, abrufbar unter https:/iwww.buerobass chffileadmin/Files/2019/SKOS 2018 _Grundbe-

darf Schlussbericht.pdf (zuletzt besucht am 7. April 2021},

197 Kommentar der SKOS vom Januar 2019 zum Bericht des Biiro BASS, Die Berechnung des Grundbedarfs, (Kom-
mentar SKOS) S. 4.

108 Biro Bass Bericht S. 17; Kommentar SKOS, S. 4.

118 SKOS-Richtlinien, Version vom 1, Januar 2022,
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Essen, Getrénke und Genussmittel einer vierképfigen Familie auf funf Franken pro Per-
son. 0

Der den Beschwerdefuhrenden ab 1. Juni 2021 zugesprochene Grundbedarf im Betrag
von monatlich CHF 1'684.00 sollte Kosten fiir Nahrung, Kleidung, Energieverbrauch,
Haushaltsfiuhrung, Gesundheitspflege ohne Selbstbehalte und Franchisen, Kérperpflege,
Verkehrsauslagen, Informationserwerb, Bildung, persénliche Ausstattung und sonstige
Auslagen des taglichen Bedarfs fir sich und ihre drei (Klein-}Kinder in der Stadt Bern um-
fassen.’"’

5.1.2 In der Lehre wird teils die Meinung vertreten, dass nur die Leistungen der Sozialhilfe,
nicht aber jene der Nothilfe, bedurftigen Personen erlauben, andere Grundrechte der
Bundesverfassung und des Voélkerrechts tatsachlich wahrzunehmen. Aufgrund dessen sei
der Anspruch auf Sozialhilfe als unentbehrlicher Bestandteil der rechtsstaatlichen und de-
mokratischen Ordnung zu erachten.'?

In der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu Art. 12 BV ist stets die Rede von einer
Uberbriickungshilfe, die sich auf das absolut Notwendige beschrankt.''® Es wurde bislang
nicht festgelegt, fir welche Dauer dieser Leistungsumfang einer Person zugemutet wer-
den kann. In der Lehre wird diese restriktive Rechtsprechung stark kritisiert, da sich die
Orientierung an ein rein bioclogisch-physisches Existenzminimum weder aus dem Wortlaut
noch aus der Geschichte von Art. 12 BV erschliesst.'’* Im verfassungsrechtlichen Grund-
recht auf Hilfe in Notlagen ist die Positivierung des 1995 vom Bundesgericht anerkannten
ungeschriebenen Grundrechts auf Existenzsicherung zu sehen.''® Dieses zielte auf die
Sicherung elementarer menschlicher Bedlrfnisse wie Nahrung, Kleidung und Obdach als
die Bedingung menschlicher Existenz und Entfaltung ab.'® In diesem Leitentscheid
wurde aufgrund von drei Kantonsverfassungen, die ein Recht auf Existenzsicherung vor-
sahen und auf die praktisch einhellige Forderung der Lehre der Konsens eines unge-
schriebenes Grundrechts auf Existenzsicherung etabliert''. Denn es wurde als unabding-
bare Voraussetzung zur Wahrnehmung weiterer Grundrechte anerkannt.''® Im Rahmen
der Uberpriifung der Justiziabilitit verwies das Bundesgericht auf das kantonale Sozialhil-
ferecht und stellte fest, dieses gebe hinreichend Aufschluss dariber, was unabdingbar fir
ein menschenwiirdiges Leben sei. Danach wurde das Bundesgericht restriktiver und ent-
fernte sich von der Anlehnung an die Sozialhilfe zur Begriindung eines Nothilferechts.'*?

Fur die Abwagung der zumutbaren Dauer auf die beschrankte Hilfe in Notlagen ist ein
Blick auf die nach SKOS-Richtlinien erlaubten Sanktionen der Sozialhilfeleistungen dien-
lich. Darin sind Kurzungen bis maximal 30% des Grundbedarfs, nur im Falle von wieder-
holtem und schwerwiegenden Fehlverhalten vorgesehen und jeweils auf sechs Monate zu
befristen. Dabei ist jede Kiirzung individuell in Bezug auf die Verhaltnismassigkeit und
Auswirkungen auf mitbetroffene Personen, insbesondere Kinder und Jugendliche, zu pri-
fen.'? Im Hinblick auf die grundrechtlichen Garantien von Kindern und Jugendlichen auf

110 Baro Bass Bericht, S. 46; Kommentar SKOS S, 5.

111 \/gl. SKOS-Richilinien, B.2.1.

112 Dazy eingehend ZB| 121/2020 S. 463 ff.

112 Zum Beispiel, BGE 142 V 513, E. 5.1.

114 ygl. eingehend dazu Pascal Coullery, Der Anspruch auf existenzsichernde Leistungen und seine verfassungsrecht-
lichen Grundlagen - Rechtsgutachten zuhanden der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe vom 27. November
2018, S.8.

15 BGE 1211 367.

116 Pascal Coullery, a.a.0. S. 8.

17 BGE 121 1 367 E. 2b; ZBI 121/2020 $. 463, 474.

118 BGE 1211 367 E. 2; Pascal Coullery, a.a.0. S. 11.

119 Dazu vertiefend ZBI1 121/2020 S. 463, 475.

120 SKOS-Richtlinien, F.2.2 a. und 5.
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5.2

besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Forderung ihrer Entwicklung,?! ist ihr
Bedarf von der Kiirzung grundsaétzlich auszunehmen.'# Als Grund fiir die Notwendigkeit
einer sorgfaltigen Prifung angemessener Kdrzungen wird auf die knappe Bemessung der
Sozialhilfe verwiesen: Das durch die Sozialhilfe garantierte soziale Existenzminimum
liege sowoh! unter demjenigen fir die Bemessung von Ergénzungsleistungen zu AHV und
IV, als auch unter dem fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
empfohlenen Grundbetrag.'?

Die BeschwerdefOhrerin 1 befindet sich seit 2011 in der Schweiz in der Notlage, dass sie
nicht selber flr sich und ihre Familie aufkommen kann. Der BeschwerdefUhrer 2 halt sich
seit 2017 in der Schweiz auf und ist seither auf Unterstltzungsleistungen angewiesen. Es
ist somit fiir die Familie als Ganzes seit mindestens zehn Jahren vom Bestehen einer
Notlage auszugehen. Dies ist eine verhéltnismassig lange Dauer. Die drei Kinder der Be-
schwerdefOhrenden sind in dieser Notlage auf die Welt gekommen. Fir die Kinder ist mit
einem Mehrbedarf zur Sicherstellung ihres menschenwirdigen Existenzminimums zu
rechnen. Des Weiteren hat die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Vulnerabilitat auch ei-
nem Mehrbedarf. So geht etwa aus den Vorakten hervor, dass mehrere Arztrechnungen,
die nicht von der Krankenkasse (lbernommen werden, zu begleichen sind.'?

In den vorangehenden Prifungsschritten wurde ermittelt, dass im Falle der Beschwerde-
fOhrenden, wie generell den vorlaufig Aufgenommenen, mit einem Verbleib in der
Schweiz zu rechnen und dementsprechend die Integration aktiv zu férdern ist.**® Somit
ist, im Gegensatz zu den vom Bundesgericht bestatigten Mindestanforderungen, im Hin-
blick auf die lange Dauer der Bediirftigkeit, und der speziellen Bediirfnisse der Familie
von der Garantie auf Deckung ihres Mehrbedarfs auszugehen. Zudem ist fraglich, wie sie
mit diesem tiefen Betrag ihren Grundbedarf so decken kénnen, dass ihnen die Ausiibung
aller Grundrechte gewahrt bleibt,

Zusammenfassend ist den Beschwerdefihrenden unter Beriicksichtigung ihres Mehrbe-
darfs beizustimmen, dass der durch die Verordnungsénderung angepasste Betrag den
Grundbedarf fir ihre funfképfige Familie nicht decken kann. Mit einem taglich zur Verfil-
gung stehenden Betrag von CHF 5.00 pro Person fiur Nahrung und Getranke kann eine
funfképfige Familie nicht auf Dauer ein menschenwirdiges Leben fuhren. Die Frage wel-
cher Betrag zur Deckung des Bedarfs notwendig und noch verfassungsrechtlich ge-
schitzt ware, sprengt den Rahmen einer Prifung durch das Regierungsstatthalteramt. Im
Hinblick auf die im Rahmen der Normenkontrolle bestétigte Verletzung von héherrangi-
gem Recht, kann diese Frage offengelassen werden.

Die Beschwerde vom 12. November 2020 erweist sich als begriindet und ist gutzuheis-
sen. Die Verfiigung vom 9. Oktober 2020 ist aufzuheben. Der Grundbedarf der Beschwer-
defiihrenden ist gestitzt auf Art. 8 Abs. 2 SHV wieder auf CHF 2'364.00 festzulegen.

21 A, 11 BV,

122 SKOS-Richtiinien, F.2, Erlduterungen b).

123 SKOS-Richtlinien, F.2, Erléuterungen a).

124 y A, Korrespondenz vom 24, Februar 2020. Die Arztrechnung wurde in diesem Fall vom Sozialdienst ibernommen.
"% Ziff. 3.3.3; Art. 53 AIG.
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1.

Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdegegnerin als unterliegende Par-
tei. Allerdings ist das vorliegende Beschwerdeverfahren gemass Sozialhilferecht kosten-
los.'?® Daher sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

Aufgrund des Unterliegens hat die Beschwerdegegnerin auch die Parteikosten der Be-
schwerdefiihrenden zu tragen. Diese werden wie folgt bestimmt:

Rechtsanwalt Willi Egloff macht als Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerenden ein Ho-
norar von CHF 1'500.00, zuziglich Auslagen von CHF 14.00 und Mehrwertsteuer von
7.7% in der Héhe von CHF 116.60, demnach ausmachend insgesamt CHF 1'630.60 gel-
tend. Dieses Honorar erscheint als angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat den Be-
schwerdefuhrenden folglich die Parteikosten von CHF 1'630.60 zu entrichten.

Bei diesem Verfahrensausgang ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegen-
standslos geworden und das Gesuchsverfahren ist demgemass als erledigt abzuschrei-
ben.

Entscheid

1.

Die Beschwerde vom 12. November 2020 wird gutgeheissen. Die Verfigung des Sozial-
dienstes Stadt Bern vom 9. Oktober 2020 wird aufgehoben. Der Grundbedarf der Be-
schwerdef(threnden wird festgelegt auf CHF 2'364.00.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat den Be-
schwerdefiuhrenden die Parteikosten, in der Hohe von insgesamt CHF 1'630.60, zu er-
setzen,

Das Gesuchsverfahren betr. unentgeltliche Rechtspflege wird als erledigt abgeschrie-
ben.

Die Vorakten gehen nach Rechtskraft vorliegenden Entscheids zuriick an die Beschwer-
degegnerin.

Eingeschrieben zu eréffnen:

- Beschwerdegegnerin
- Verireter der Beschwerdefilhrenden

Regierungsstatthalteramt

Bern-Mittelland
j M
Christoph Lejth

Regierungssiatthalter

126 Art. 53 SHG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Speichergasse 12, 3011 Bern, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Diese muss einen Antrag, die An-
gabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine Unterschrift enthalten. Die Be-
schwerde ist dreifach, zusammen mit dem angefochtenen Entscheid einzureichen.
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