SCHWERPUNKT

Das neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht in der Praxis

Abklarungsinstrumente sind
Kompasse, nicht Autopiloten

Wie wissenschaftlich fundierte Verfahren Fachkrafte bei komplexen
Entscheidungssituationen unterstitzen kénnen

Text: David Latsch und Andreas Jud

Mit dem Inkrafttreten des neuen Kindes- und Erwachsenen-
schutzrechts auf den 1. Januar 2013 hat sich das System des
Kindesschutzes in der Schweiz gesetzlich reformiert. Die
wichtigste Neuerung betrifft die Ablésung der bisherigen
Vormundschaftsbehdrden, die sich oft aus Laien zusammen-
setzten. An ihre Stelle treten professionelle Fachbehdrden, die
ihre Entscheidungen im interdisziplinaren Austausch treffen.

Die Gesetzesreform bietet nach unserer Uberzeugung einen
geeigneten Anlass dafiir, auch jene Bereiche des professio-
nellen Handelns einer fachlichen Revision zu unterziehen,
die nur indirekt von den Neuerungen betroffen sind. Dazu
gehort das methodische Vorgehen bei der Abklarung von
Gefahrdungsmeldungen. Im internationalen Umfeld ha-
ben Sozialwissenschaftler in den vergangenen Jahrzehnten
verschiedene Instrumente entwickelt, die den Anspruch
erheben, zu einer starker systematisierten und wissensba-
sierten Abklarungspraxis beizutragen (D’Andrade, Austin
& Benton, 2008; Kindler, 2000). In der Schweiz verfolgt man
diese Entwicklungen in den letzten Jahren mit zunehmen-
dem Interesse (z.B. Hafeli, 2012).

trifftund damitin das familidre System eingreift, stiitzt sie
sich wesentlich auf Einschatzungen der abklarenden Fach-
person. Uberschétzt die Fachperson die Gefahrdung eines
Kindes, kann sie die Behorde zu einem unnotigen Eingriff
in das familidre System veranlassen, der elterliche Rechte
und kindliche Bedurfnisse verletzt. Unterschatzt sie das Ri-
siko und folgt ihr die Behorde darin, wird letztere ihren
Auftrag verfehlen: den Schutz und die Férderung minder-
jahriger Personen dort, wo deren Eltern dafiir nicht sorgen
kénnen oder wollen. Wie Forschungsbefunde zeigen, sind
Urteile unter hohem Druck besonders fehleranféllig (z.B.
Dawes, 1993). In einer solchen Situation ist es besonders
wichtig, sich an fachlichen Kriterien zu orientieren.

Neben dem Entscheidungsdruck schlagt sich auch die aus-
gepragte Komplexitét der zu beurteilenden Félle erschwe-
rend auf die Arbeit abkldrender Fachpersonen nieder. Eine
Gefahrdung des Kindeswohls ergibt sich meist aus einem
komplexen Zusammenspiel verschiedener Risiken in der
Familie und im erweiterten Umfeld, die stets in Abhangig-
keit zum Entwicklungsstand des Kindes stehen (z.B. Ben-

In komplexen Entscheidungssituationen
stosst die Kapazitat der menschlichen
Informationsverarbeitung an Grenzen

Risiken intuitiver Entscheidungsfindung
Aus unserer Sicht ist diese Entwicklung zu begrussen. Fur
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einen verstarkten Einbezug wissenschaftlich fundierter
Instrumente in die Abklarungspraxis sprechen mehrere
Grunde. Fachpersonen, die als Vertreter oder im Auftrag
einer Behoérde Gefahrdungsmeldungen abklaren, stehen
unter hohem Druck. Wo immer eine Behorde entscheidet,
ob sie eine Massnahme zur Sicherung des Kindeswohls

David Latsch,

Dr. phil., ist Dozent im Fach-
bereich Soziale Arbeit der
Berner Fachhochschule.

Andreas Jud,

Dr. phil., ist Dozent an
der Hochschule Luzern —
Soziale Arbeit.

SozialAktuell | Nr. 1_Januar 2014

der und Losel, 2004). Auch muss bertiicksichtigt werden,
dass protektive Faktoren wie eine enge, stiitzende Bezie-
hung zu einem Elternteil oder die Unterstitzung durch
Gleichaltrige die Moglichkeit einer Beeintrachtigung ver-
ringern und als Ressource zur Losung beitragen konnen.
Die im Kindesschutz tatigen Fachkrafte missen in der Be-
wertung einer Kindeswohlgefdhrdung eine Vielzahl mog-
licher Einflusse berlicksichtigen und gegeneinander abwa-
gen. In derart komplexen Entscheidungssituationen stosst
die Kapazitat der menschlichen Informationsverarbeitung
an Grenzen. Um eine Uberlastung zu verhindern, greifen
wir auf mentale Abkiirzungen, sogenannte Heuristiken,
zuruck. Diese Heuristiken kénnen sich in Situationen der
Ungewissheit als hilfreich erweisen, haben aber einen ge-
wichtigen Nachteil: Sie sind uns in der Regel nicht bewusst
und werden deshalb keiner Kritik unterzogen. So zeigen
Forschungsarbeiten des Nobelpreistragers Daniel Kahne-
man, wie Entscheidungstrager aufféllige und neue Infor-
mationen unbewusst und mit misslichen Folgen fiir die
Urteilsqualitét oft stirker gewichten als unauffallige und
weiter zurlick liegende Informationen (Kahneman und
Tversky, 1979). Auch im Kindesschutz besteht die Gefahr,
dass wenig pragnante, aber wichtige Informationen nicht
angemessen berlicksichtigt werden.



Patrice begeistert sich fiirs Eishockeyspielen.

Vorteile wissenschaftlich fundierter Instrumente

An dieser Stelle entfalten wissenschaftlich fundierte Ver-
fahren ihre Starke: Sie unterstiitzen Fachkrafte darin, die
fur die Entscheidung relevanten Informationen zu beach-
ten und irrelevante beiseitezulassen. Sie erhéhen die
Transparenz und ermoglichen Entscheidungen nach ein-
heitlichen Kriterien. Mehrere Studien im Sozial- und Ge-
sundheitswesen weisen darauf hin, dass der reflektierte
Einsatz wissenschaftlich fundierter Instrumente gegen-
iiber einem rein intuitiven Urteil klar Giberlegen ist (z. B.
Dawes, Faust und Meehl, 1989). Auch liegen Belege vor, wo-
nach der Einsatz solcher Instrumente zu deutlich verbes-
serten und nachhaltigeren Abkldrungsergebnissen fithrt
(z.B.Baird und Wagner, 2000). Das Bewusstsein dieser Stér-
ken darf selbstverstandlich nicht dazu fithren, dass Fach-
personen sich als blosse Bediener vermeintlich narrensi-
cherer Entscheidungsregeln begreifen. Abklarungsinstru-
mente, wie wir sie hier verstehen, sind keine Autopiloten,
sondern Kompasse. Die Entscheidung selbst nehmen sie
den Fachpersonen nicht ab: Selbst wenn zwei Personen Ri-
siken und Ressourcen in einem konkreten Fall aufgrund
des Instruments gleich einschétzen, fliessen nach wie vor
unterschiedliche Wertungen mit ein.

Aufbau wissenschaftlich fundierter Abklarungsinstrumente
Die Instrumente, auf die wir uns beziehen, weisen eine
Reihe von Gemeinsamkeiten auf: Sie richten sich auf spezi-
fische Fragestellungen innerhalb eines Abklarungsprozes-
ses (z. B.: Besteht der Bedarf einer Sofortmassnahme? Droht
mittelfristig eine Beeintrachtigung des Kindeswohls?). Sie
geben vor, welche Arten von Information die abklarende
Fachperson zu erheben hat. Und sie leiten die Entscheidung
daruber an, wann genau ein bestimmtes Kriterium, bei-
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spielsweise ein Risiko- oder Schutzfaktor, als erfullt gelten
kann.

Inihren Starken und Schwiachen unterscheiden sich die In-
strumente. So verlangt etwa der in Deutschland einge-
setzte «Stuttgarter Kinderschutzbogen» den Fachkréaften
eine umfassende Erhebung von Informationen ab und
sorgt damit fir breite Entscheidungsgrundlagen, trennt
aber — nach unserer Einschitzung — nur ungentigend das
Wesentliche vom Unwesentlichen. Auf der anderen Seite
sind in den Vereinigten Staaten verbreitete Verfahren wie
das «Structured-Decision-Making Model» stark in der Vor-
hersage kindeswohlgefahrdender Entwicklungen, taugen
aber nur beschrankt zur Ermittlung des prazisen Unter-
stutzungsbedarfs.

Entwicklungsbedarf fiir die Schweiz

Kein Fall ist gleich wie ein anderer; aber nahezu jeder
gleicht doch einem anderen, und es ist diese Ahnlichkeit —
nicht Gleichheit —, auf der wissenschaftliche Empirie be-
ruht. Sozialarbeitende hatten in der Vergangenheit oft Vor-
behalte gegentiber dem Einsatz empirisch fundierter Inst-
rumente, weil sie dahinter eine Schubladisierungstendenz
witterten, die das Einzigartige jedes Falles zum Verschwin-
den bringt. Auch in der Sozialen Arbeit kommt indes im-
mer mehr die Einsicht zur Geltung, dass die Kenntnis von
Zusammenhangen, die iiber den Einzelfall hinausweisen,
den Blick fiirs Individuelle scharft, nicht verwischt. Empi-
rische fundierte Instrumente werden zunehmend als Un-
terstiitzung der Entscheidungsfindung wahrgenommen,
nicht als Ersatz flrs Fallverstehen.

Noch immer steht indes die Entwicklung eines Instrumen-
tes aus, das Erfahrungswissen und Forschung zum schwei-
zerischen Kontext versammelt und in den vorhandenen
Strukturen des Kindesschutzes unmittelbar anwendbar
macht. Mit einer Ubersetzung eines im Ausland entwi-
ckelten Instruments ist es nicht getan: Die Ursachen und
Anzeichen einer Kindeswohlgefahrdung in der Bronx oder
in Berlin sind nicht identisch mit jenen in Bergln, Bern
oder Buswil. Es ist einiges zu tun. Die Fachhochschulen, als
Scharniere zwischen Wissenschaft und Praxis, werden
ihren Beitrag leisten. |
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